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SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Transporte, Comunicaciones y Obras Públicas tiene el 
agrado de recibir a la Gremial Unica del Taxi, CPATU. Cedemos la palabra al Presidente de la gremial 
para que haga el planteo correspondiente. 


SEÑOR DOURADO.- El 31 de marzo la familia del taxi perdió el ficto de aportación a la seguridad 
social, porque caducó el decreto del Poder Ejecutivo que nos habilitaba a ello. Eso nos hizo caer en una 
situación de indefensión desde el punto de vista laboral, pues ese ficto de aportación nos permitía 
realizar nuestra tarea tal como la hacemos desde hace casi cien años, con una tenencia de doce horas 
del vehículo por parte del trabajador, en una convivencia que nos caracteriza. Todos los taximetristas 
del Uruguay y del mundo trabajan de esa manera, pero al no tener ficto de aportación no podemos 
contar con esa tenencia de doce horas y debemos ir a un régimen de ocho horas, lo que significa entrar 
en una crisis económica para esta microempresa y también para sus trabajadores, porque el taxímetro 
tiene que ver con el empleado y con el patrón. 


Nosotros hemos tomado una medida de ocho horas, con las pérdidas brutales que han implicado estos 
veinticinco días de movilizaciones, esperando un marco legal laudado por el Poder Ejecutivo y el Ministerio 


de Trabajo y Seguridad Social, pero en este tiempo no lo hemos logrado. La situación económica ha 
empeorado para el gremio del taxímetro, tanto para los trabajadores como para los no trabajadores. Antes, 
todos teníamos la posibilidad de hacer el relevo puerta a puerta, porque esa tenencia de doce horas era 
elástica y se podía salir media hora antes o media hora después y hacerlo, y lo digo porque debemos tener en 
cuenta lo costoso que es hoy el traslado para ir a trabajar. Los taximetristas hemos perdido ese beneficio a 
sabiendas, pero con un gran esfuerzo, porque no tenemos un marco legal que nos permita trabajar. 


Después de varias fórmulas diferentes, siempre hemos encontrado un no como respuesta por parte de un 
sindicato que está representado por tres personas que no son taximetristas sino abrepuertas, y con eso no 
quiero desmerecer esa actividad, pero no tiene nada que ver la nuestra. Entendemos que si un sindicato de 
taxis no tiene taximetristas, no posee validez para representar a quienes sí trabajamos tras el volante y nos 
sentimos orgullosos de hacerlo, que solo en Montevideo somos, nada más ni nada menos, que siete mil 
ochocientos trabajadores. 


Frente a estos señores intransigentes, pensamos que quizás fuéramos nosotros las figuras que no teníamos 
éxito -es decir el Presidente, el Secretario y Comisión Directiva-, y en dos oportunidades nombramos 
Comisiones para que se acercaran. En dos instancias, al igual que nosotros, esos representantes creyeron que 
iba a haber una solución, pero cuando la llevamos al papel, laudando la tenencia del vehículo doce horas para 
dar tranquilidad a esta microempresa, no firmaron el preacuerdo para ser llevado a nuestras asambleas. Esas 
dos Comisiones tuvieron la misma buena voluntad y entusiasmo para encontrar una salida para todos, pero 
reitero que cuando llegó el momento de llevarla al papel no pasó de ser una pretensión de ganar más, pero 
continuando con un problema que arrastramos desde hace muchísimos años en cuanto a la tenencia de doce 
horas de trabajo. 


Tal como ustedes saben porque se lo hemos manifestado, el ficto de aportación nos daba un resguardo 
jurídico y tributario. El Presidente del BPS, al día siguiente de vencer el decreto que autorizaba el ficto, hizo 
cumplir la ley. Entendemos que en el marco de un Consejo de Salarios lo conveniente hubiera sido esperar un 
laudo. El taxi ha llegado a estar hasta cuatro años sin un decreto por el ficto, seguimos pagando por el ficto y 
después acordamos cuatro años para atrás, y siempre encontramos el diálogo necesario en las autoridades del 
BPS y en ustedes. Hoy necesitamos que alguien se ocupe de la situación del taxímetro y por ello pedimos una 
entrevista al señor Presidente de la República, que siempre nos ha escuchado, pero todos sabemos que va a 
viajar la semana que viene y por problemas de agenda no tiene posibilidades, por lo que pasó nuestro tema 
nuevamente al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y a la Caja de Jubilaciones. Es agobiante. 


En el día de hoy, vamos a hacer una asamblea a la cual invitamos a todos los legisladores y mañana haremos 
una fuerte movilización, que no es lo acostumbrado, porque en más de quince años no hemos hecho ninguna, 
pero el agua nos pasó el cuello y si no tenemos una solución inmediata para nuestra actividad, los 
trabajadores y los dueños de esta microempresa no sabemos cómo seguir adelante. Somos padres de familia 
serios, no somos oportunistas -porque los oportunistas duran lo que una oportunidad-, estamos desde siempre 
presentes en la sociedad uruguaya y ustedes pueden averiguar cuál es la fidelidad tributaria que tenemos con 
el BPS, que es casi del 99% del pago, y con nuestras obligaciones con la Intendencia Municipal de 
Montevideo y también con la Dirección General Impositiva, en la que superamos ese porcentaje y quizás 
estemos en el 99,5%. Eso se hizo siempre con el esfuerzo de nuestro trabajo y de nuestras familias. 


Necesitamos que alguien nos tienda un puente y una mano para poder seguir trabajando como lo hemos 
hecho desde siempre, porque ya se nos agotan los tiempos. Siempre creímos que se iban a premiar las 
conductas sensatas y aquí lo sensato es dialogar, trabajar y no hacer manifestaciones, no interrumpir 
actividades o molestar a otros ciudadanos de la ciudad de Montevideo, pero después de cinco meses, 
realmente, nos sentimos defraudados y estamos en una situación muy parecida a la del gremio del camión. 
Hoy ese sector tiene un laudo en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social que le es totalmente 
desfavorable, está enfrentado con el Banco de Previsión Social aún más de lo que lo estamos nosotros en este 
momento y, además, está agobiado por los combustibles. Antes los combustibles representaban un 10% o un 
11% de nuestro gasto, pero hoy significan el 34%. Si nosotros pagamos el 27% de comisión y el 34% de 
combustible, quiere decir que estamos pagando el 61%, por lo que de cien pesos nos quedan cuarenta para 
pagar aguinaldo, licencia y salario vacacional, más los gastos del auto, y cumplir con las obligaciones de la 
seguridad social, la Dirección General Impositiva y la Intendencia Municipal de Montevideo. Es decir que ya 
no se trata de un tema de voluntad sino de números; si tenemos cien pesos no podemos gastar ciento diez sino 
cien, y en esa conducta se ha destacado la familia del taxímetro. De los cien pesos que recaudábamos, 


primero destinábamos dinero al Estado, a los trabajadores, a nuestras obligaciones y luego nuestra familia. Y 
así es como hoy, la mayoría de quienes trabajan en el taxímetro no pueden tener a sus hijos en una mutualista, 
pero pagan el BPS; tampoco los llevan a un colegio privado porque tenemos la escuela pública, pero pagan a 
la Dirección General Impositiva. Asimismo, tampoco cambiamos las unidades y las tenemos trabajando en el 
taxi desde hace nueve o diez años -una flota atrasada y vetusta-, pero pagamos nuestras cuentas. Tampoco 
nos compramos ropa, y todos los taximetristas andamos que damos lástima, pero la plata no da para eso, 
aunque capaz que alcanza para comprar cubiertas reconstruidas para seguir trabajando, y hoy lo que 
necesitamos es que nos dejen continuar haciéndolo. 


Hoy estamos rodeados por una presión tributaria del BPS, que piensa que va a recaudar más, pero si 
trabajamos menos horas recaudamos menos. Entonces, la realidad es que por estos veinticinco días todos mis 
trabajadores van a pagar menos que por el ficto porque han trabajado menos. 


Tenemos un gasoil que nos paraliza y por eso estamos en todas las esquinas de Montevideo esperando viajes. 
Nos ponemos en los lugares más visibles, aunque sabemos que molestamos, y entonces vienen los 
inspectores de la Intendencia y nos multan por estar parados en lugares no habilitados para el taxi 


Además, tenemos la presión de nuestros hijos, y a ello se agrega la intransigencia de tres señores elegidos en 
una asamblea de sesenta y nueve personas en un gremio de siete mil ochocientos. Nuestros trabajadores se 
agremiaron e hicieron reuniones, pero estas fueron destruidas por gente profesional y fueron golpeados y 
maltratados. Se dijo que ese era un sindicato amarillo y esa es una mala palabra para los movimientos 
sindicales, pero se trata de gente que después de una asamblea tiene que levantarse a las cinco de la mañana 
para ir a trabajar, y esa no es la realidad de quienes hoy se sientan con nosotros para dialogar y solucionar los 
problemas de los taximetristas; ellos no son taximetristas, dicen que nunca más se van a sentar detrás de un 
volante, y está bien que lo hagan, pero no pueden decidir el destino de todos nosotros. 


Hoy vinimos aquí acompañados por varios taximetristas que ya no saben qué hacer y todos somos gente de 
trabajo, no hay ningún delincuente. Si no nos movilizamos es porque no sabemos hacerlo; solo sabemos 
trabajar. 


Queremos saber quién se va a ocupar de nuestra realidad, porque diálogo ya hemos logrado. Ustedes nos han 
recibido muchas veces -no podemos hablar mal de los legisladores-, el Presidente de la República y Gonzalo 
Fernández nos han atendido, Nin Novoa se ha preocupado y nos ha dicho que nos iba a dar una mano, y todas 
las bancadas nos han recibido, pero no encontramos una solución. Entonces, ¿qué hacemos mañana y al otro 
día? ¿Generamos doce horas de trabajo con cuatro horas extras que no podemos pagar? Porque si pagamos el 
27% por ocho, tenemos que pagar el 54% por doce. En un trabajo que es ambulante, que el trabajador 
desarrolla a su libre albedrío en la calle, no podemos controlar la media hora de descanso porque es 
imposible saber si alguien paró a almorzar o no. Es intermitente; desarrollamos el trabajo de acuerdo a la 
intención del pasaje y muchos de nosotros salimos a trabajar, tomamos el turno de las cuatro de la tarde y nos 
vamos a nuestras casas -en la mañana o en la tarde- a esperar que empiece el trabajo, porque realmente nos 
beneficiamos con el traslado puerta a puerta. Nuestra convivencia implica que alguien se quede media hora 
más porque el otro tuvo un cumpleaños, o ir a buscar al trabajador una hora antes porque tiene un 
compromiso. Pero esa elasticidad que tiene nuestra actividad, y que se desarrolla así en Argentina, Paraguay, 
España, Francia y en todas partes del mundo, aquí no la podemos tener. Y somos un gremio que no ha tenido 
problemas que no hayan sido solucionables; siempre trajimos soluciones, ustedes nos han atendido y hemos 
encontrado salidas, pero hoy no las vemos. 


En el día de hoy tenemos una asamblea que va a ser muy importante y mañana haremos una movilización 
muy grande con la que vamos a molestar a muchos uruguayos que no se lo merecen, pero precisamos que 
alguien nos atienda, nos dé una solución y nos diga cómo trabajar, que es lo único que sabemos hacer. Esa es 
la realidad y el taxímetro desarrolló esa tarea desde siempre. Como decía un taximetrista viejo: "Cuando el 
taxi descansa, yo descanso y cuando trabaja, yo trabajo". El trabajo del taxi es así: cuando está roto no 
trabajamos y cuando está bien, trabajamos. Eso es lo que se hace en el transporte, tanto por parte del 
camionero como del omnibusero y del taximetrista. 


Esta realidad no la podemos cambiar, porque a esto también se agrega la adversidad económica, cuando no 
hay qué repartir. Entonces, nos están pidiendo que seamos más realistas de lo que puede ser el Gobierno con 
los empleados públicos, a quienes les da un 2,5% o un 3,5%. Nosotros hemos ofrecido mucho más que eso y, 
sin embargo, no llegamos a un acuerdo. Por tanto, a los que hemos soportado todas las crisis, que somos los 


privados -trabajadores y pequeños empresarios-, se nos exige un esfuerzo mayor que el que puede hacer el 
propio Gobierno y eso no es nada fácil para nosotros, porque nuestras economías no toleran más esta 
realidad. No tenemos dinero ni recaudación y el testimonio de esto lo puede dar cualquier taximetrista; 
ustedes podrán tener algún amigo taximetrista o pueden parar a cualquiera de ellos para que les diga cuál es 
la verdad, cómo se desarrolla esta actividad y cómo hacemos para controlar la tenencia y las horas de trabajo 
si este no se desarrolla en un lugar físico, sino en la calle. 


Nosotros somos microempresarios; y si a las microempresas como los almacenes, los quioscos, o a las de 
cualquier otra actividad, se les cargara lo que se le está cargando al taxi ahora, ¿podrían tener viabilidad 
económica? Ahora nosotros no tenemos trabajo; estamos con un combustible que se nos ha llevado la 
ganancia, porque hoy echamos $ 18.000 de combustible por mes y si echáramos la mitad nos quedarían 

$ 9.000 o $ 10.000 más, pero el gasoil va a seguir subiendo. Cuando hablamos de nuestra tarifa, observamos 
que el chofer gana el 27% del bruto y su salario también está permanentemente actualizado por el aumento de 
la tarifa, lo que hace que la relación laboral no pueda ser más justa en lo que refiere a la actualización. 


Ayer, conversábamos con Baráibar y nos decía que tal vez podríamos laudar el 27% por ocho horas, pero si 
nosotros pagábamos ese porcentaje por doce horas y ahora debemos pagarlo por ocho, es un aumento enorme 
del bruto; no estamos hablando de un líquido. Cuando el remise laudó al 25% neto de lo recaudado nosotros 
dijimos que adheríamos a ese laudo y que acompañábamos una actividad muy similar a la nuestra, lo que nos 
parecía bien. Pero cuando llegamos a ese acuerdo el mismo sindicato que firmó para el remise dijo que no. 
Luego Baráibar dijo que tenía una propuesta del 29% para poner sobre la mesa y que el grupo que firmara 
con él, le llevaba la propuesta. Es decir que si el sindicato adhería, laudaba con él, y si nosotros adheríamos, 
lo hacía con nosotros. Nosotros consultamos con el gremio del taxi en una reunión con más gente que la que 
está aquí ahora -que trabaja en los coches- y dos horas después fuimos al Ministerio y firmamos la pauta 
presentada por Baráibar. Esa misma tarde se retiraron esos tres señores del sindicato y dijeron que ellos no 
firmaban y que estaban en contra de la política económica del Gobierno y de la política de gestión del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Nosotros no estamos hablando de política sino de trabajo; la 
política la dejamos en manos de quien la tiene que hacer y que venga para el 2010, no para ahora. Estos 
cuatro años tenemos que trabajar y no tenemos otra cosa para hacer a fin de mantener a nuestras familias. No 
podemos seguir confundiendo los tantos, porque hace cinco meses que los taximetristas estamos sin trabajar 
en la forma acostumbrada. Cada vez estamos peor, tenemos más agujeros en los pantalones, y así no 
podemos seguir trabajando. 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- Saludamos a todos los integrantes de la delegación, especialmente a su 
Presidente. 


Evidentemente, nosotros hemos discutido bastante el tema del ficto y, como dice el Presidente, esto quedó 
establecido y hay una cantidad de aspectos que sabíamos que no contribuían a los intereses del gremio del 
taxímetro. 


Antes de hacer una exposición interpretativa de la situación, quisiera decir que hay cierta información que no 
tengo. He tratado de entender lo que decía Dourado, pero me gustaría que explicara más el asunto, porque, si 
no entiendo mal, aquí no solo se trata del ficto sino del Consejo de Salarios y de la situación de quienes 
comúnmente se llaman peones que, en definitiva, son los choferes del gremio de ustedes, que es el de la 
patronal. Quisiera que eso quedara meridianamente claro para analizar la situación. Quiero ver si entiendo 
bien. 


Por otra parte, se habló de un acuerdo del 29% por doce horas, y se dijo que ese gremio no existe, es decir 
que esa fue una movida de los choferes. 


SEÑOR DOURADO.- No, el acuerdo del 29% se hizo en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
con el SUATT, que está representado por esta gente que no es taximetrista. En ese acuerdo, 
mejorábamos la comisión de un 2%, se estableció que la jornada de costumbre era de 12 horas y que el 
29% comprendía la totalidad del salario, incluidas las horas extra y la media hora de descanso, y se 
llegaba a una certeza en la relación laboral. Esta propuesta la hizo Baráibar y nosotros la firmamos, 
pero luego el sindicato no la firmó, y manifestó estar en contra de la política económica de Gobierno y 
la política de negociación del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


En el día de ayer, nosotros le reclamamos a Baráibar por qué no era válido ese acuerdo si nosotros lo 
firmamos y ellos no, cuando se nos había dicho que se ponía sobre la mesa y quien adhiriera a él sería 
acompañado. Ahora eso no será así porque los trabajadores no están de acuerdo, pero por todos estos líos 
nuestros trabajadores se movilizaron en dos oportunidades queriendo encontrar una solución, porque los 
taximetristas no quieren trabajar ocho horas, desean la tenencia del auto doce horas, relevar puerta a puerta y 
realizar el trabajo como se ha hecho siempre; lo sabemos hacer de esa manera y esa convivencia es la que nos 
caracteriza y nos permite trabajar. 


SEÑOR DOTI GENTA.- Quisiera hacer una pregunta en cuanto a ese 29% sobre doce horas. ¿En ese 
caso ustedes aceptan cuatro horas extra? 


SEÑOR DOURADO.-- Sí, las cuatro horas extra están incluidas en el porcentaje, estableciéndose que 
un 14,5% era por las primeras ocho y el otro 14,5% era por las segundas cuatro, y que aunque el 
trabajador no pudiera completar la jornada de costumbre, nunca recibiría menos del 29% por 
considerarlo condición más favorable para el trabajador. Se trataba de encontrar una redacción 
correcta para distribuir esa comisión y no tener problemas mañana en un juzgado laboral, por 
ejemplo. Esa era una solución que estaba buena. 


Ayer, la delegación de taximetristas que hoy está aquí presente, tuvo una entrevista en el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social con estos representantes del sindicato y la pauta había cambiado: se planteaba el 
27% por la jornada de costumbre y les dábamos $ 800 adicionales en "luncheon tickets" a los trabajadores del 
tax1. Dijimos que eso nos parecía bien, la redacción se hacía de forma diferente y se refería al 13,5% por las 
primeras ocho horas y al 13,5% por las segundas cuatro y el trabajador nunca recibía menos del 27%, no 
importando que no completara la jornada, por considerar que eso era lo más favorable para él. Eso no 
significaba un achicamiento de salario, porque recibía un 27% y cobraba $ 800 en partidas fijas de "luncheon 
tickets" todos los meses, lo que era un beneficio importante. Los trabajadores del taxi y el sindicato 
estuvieron de acuerdo, pero cuando le llevamos el papel, solucionando la tenencia del vehículo las doce 
horas, dijeron que no lo podían llevar. 


Eso pasó ayer a las tres de la tarde, nuestros compañeros estuvieron reunidos hasta las cuatro, y esa 
delegación quedó encargada de establecer un preacuerdo en el sindicato para que hoy fuera aprobado y 
tratado por las asambleas de cada gremial. Asimismo, se acordó que en el caso de que se llegara a un 
preacuerdo, Mario Soca y yo iríamos hasta el Ministerio y lo firmaríamos. Pero luego de haber conversado 
durante dos o tres días, no firmaron la propuesta. Estamos frente a personas que no tienen interés; ellos 
plantean que laude el Poder Ejecutivo y quieren darle la responsabilidad. Pero, ¿si el Poder Ejecutivo se 
equivoca porque no está integrado por taximetristas y lauda algo que no nos deja trabajar? Pensamos que lo 
peor es que otro decida en los temas de uno, aun con la mejor de las voluntades. ¿Nosotros no somos capaces 
de encontrar una salida? Yo pienso que la solución está en nosotros. 


Durante cinco años, el señor Diputado Domínguez y otros legisladores aquí presentes nos han recibido y 
saben que siempre hemos planteado solución a los problemas y no problemas frente a las soluciones; hemos 
salido adelante, acordando, y en lo peor del país tratamos de encontrar lo mejor. ¿Ahora los taximetristas 
somos malos negociadores? 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- Ahora me queda claro. Indudablemente, en esta última situación está 
establecido que si no hay acuerdo, es el Poder Ejecutivo el que va a laudar. Pero, como legislador, me 
parece que la experiencia de ustedes debe ser tenida en cuenta y no considero que sea una cuestión 
extemporánea que no contemple la realidad. En ese contexto creo que puede haber soluciones. Es más: 
considero que nosotros podemos jugar un papel en el sentido en que lo hacemos siempre, llamando a 
los involucrados y analizando cómo se puede mejorar las situaciones. 


Admito que, por tratarse de trabajadores, más allá de que uno sea patrón y otro empleado, es muy importante 
que puedan trabajar. Sé que hay dificultades y que las habrá; me parece que la posibilidad de organizarse en 
sindicatos democratiza la vida de los trabajadores, y ustedes tienen la prueba más importante. Yo siempre 
digo a los trabajadores del camión que uno de los logros más importantes de los últimos años ha sido 
entender que reagruparse y tener entidades fuertes en la sociedad es lo mejor, más allá del Gobierno que 
exista. Eso es lo que siempre pensamos y lo consideramos mejor que plantear situaciones individuales. 


Indudablemente, estas situaciones tensan a la sociedad, en la medida en que en un Gobierno como el nuestro 
la intención es que haya una redistribución. 


Yo creo que aquí lo más complejo es el tema del ficto, porque considero que en lo demás van a llegar a algún 
tipo de solución. Me puedo equivocar, pero el tema del ficto lo veo más complicado porque, en realidad, es el 
eje de los problemas de la redistribución. Aquí tenemos un BPS que nos plantea permanentemente cómo hace 
para cubrir las jubilaciones de la gente que se retira si no se cumplen determinados planes que tiene. Y en eso 
estamos con relación a los transportistas. Creo que el punto de mayor discusión está en analizar cómo 
resolvemos el tema del Banco de Previsión Social y, en ese sentido, creo que el ficto puede ser lo más 
complejo, porque considero que esto se encuentra enmarcado en la política económica y, dentro de ella, lo 
correspondiente al endeudamiento. Me parece que uno de los grandes problemas de la sociedad uruguaya es 
que se está en una situación de endeudamiento brutal y no encontramos la forma de que, en base a la política 
económica que hoy se lleva adelante, se pueda llegar a acuerdos que permitan una solución. 


Me queda muy claro que en los temas relativos al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social podemos jugar 
algún papel para tratar de encontrar los equilibrios que correspondan. En el equilibrio siempre hay 
disconformidad de un lado o de otro, pero me parece que precisamente se trata de que tanto unos como otros 
tengan madurez como para tolerar la situación. 


En lo que refiere al ficto -que es el tema que se viene arrastrando; esencialmente es el escenario que plantea 
el señor Dourado en cuanto a que hace cinco meses que se está en esa situación-, creo que es el tema más 
difícil, más adverso y el que más hace al conjunto de la política económica. Es una apreciación primaria 
sobre la cuestión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero formular dos preguntas. En primer lugar, ¿cuál es la facturación 
media mensual de un taxi en la ciudad de Montevideo? En segundo término, ¿el salario vacacional y el 
aguinaldo están incluidos dentro del porcentaje acordado o constituyen un costo adicional? 


SEÑOR SOCA.- Con relación a la primera pregunta, en términos actuales, el ingreso promedio de un 
taxi en la ciudad de Montevideo, en una explotación completa -es decir, realizando el trabajo en dos 
turnos durante todo un mes-, anda en el entorno de los $ 50.000. 


En cuanto a la segunda interrogante, debo decir que, hasta el mes de agosto, los beneficios sociales se 
liquidaban en base a un ficto de aportación al Banco de Previsión Social, pero a partir del 1” de setiembre se 
hace sobre lo realmente percibido y no están incluidos los porcentajes de comisión del 27%. 


SEÑOR DOTI GENTA.- ¿Qué significa para la ecuación pasar del ficto a lo efectivamente trabajado? 


SEÑOR SOCA.- Significa un incremento del orden de un 25% a un 28% en los costos para la 
microempresa por concepto del pago de esos beneficios. Esto me da pie para hacer algunas reflexiones. 


Por un lado, entendemos que se está queriendo subsanar un problema endémico, pero los trabajadores no 
somos responsables de que el país no tenga la tasa de nacimientos ni la tasa de ocupación que debería tener 
para soportar un sistema basado simplemente en la solidaridad. Se trata de un sistema -esto no lo digo en 
representación de mis compañeros sino bajo mi responsabilidad- que castiga a quien da trabajo, al que ocupa 
mano de obra, porque no existe un taxi sin trabajador. El sistema apunta a castigar y sancionar al que da 
trabajo, cuando de repente, para quien maneja un negocio de millones de dólares en un escritorio de cuatro 
por cinco, con alguna computadora y una hermosa secretaria, la "aportación real" -entre comillas- al BPS va a 
ser solo por esa secretaria, y así el déficit seguirá existiendo. 


Los legisladores deberían pensar en un sistema distinto para la previsión social, que se financie como hoy lo 
hacemos los uruguayos: destinando más del 50% de nuestro presupuesto al Banco de Previsión Social. De 
esa manera, no se castigaría al que da trabajo y tampoco a las microempresas con esa carga tributaria en aras 
de la justicia social. Acá siempre se hace referencia a la justicia social, y los grandes capitales, los que 
manejan las utilidades, no están siendo gravados con un destino a la previsión social. 


¿Qué pasa? Hubo gente que dijo que el ficto era una mentira, una estafa. Y parece que los profesionales - 
tengo el honor de tener dos profesiones: una me la dio la calle, que es la de taximetrista, y otra es la de 
contador público- que aportamos a la seguridad social por ficto estafamos porque aportamos de esa manera 


Nosotros nunca dijimos que nos oponíamos a que el aporte fuera por lo que realmente se percibe; en ningún 
lugar dijimos que nos oponemos ir a lo real. Lo que manifestó el señor Dourado -y nosotros lo reiteramos- es 
que en forma unilateral y arbitraria -esto último se lo agrego yo- el BPS tomó una decisión por sí y ante sí 
que nos descolocó en el Consejo de Salarios. Eso es cierto. Pero también es cierto que en el sector no hemos 
tenido inconveniente en discutir el régimen de horas extra. Acá hay dos líneas de razonamiento: una, la que 
se vino haciendo, que si hay horas extra se deben remunerar y, otra, la de que hay un conjunto de actividades 
que están comprendidas en disposiciones legales, donde no hay una limitación de la jornada y donde se 
discute sobre salarios, sobre remuneración. 


Para aclarar a los señores Diputados la situación, debo decir que nosotros nunca nos opusimos a hablar de las 
horas extra, pero hay otra legislación, existe otra posibilidad para hablar sobre cómo se retribuye la jornada. 


En cuando a las horas extra, los taximetristas debemos tener las reglas claras y eso es precisamente lo que no 
se quiere tener. Se habló de cinco meses de negociación y de no sé cuántos preacuerdos, pero subsanado el 
tema económico, cuando se quieren empezar a escribir las soluciones, las reglas claras sobre cómo se pagan 
las horas extras, aparecen los "no". 


Nos adelantamos a expresar -lo diremos esta noche en la asamblea queremos que el gremio nos acompañe- 
que si no tenemos problemas con nuestros trabajadores le diremos al Gobierno que no laude, que se 
mantenga al margen porque este tema, que es de la familia del taxi, lo arreglaremos entre los taximetristas 
porque nuestros colaboradores son precisamente eso, no son nuestros opositores, no son nuestros enemigos. 
La mayoría de los trabajadores -precisamente, por lo que decía el señor Diputado Domínguez- no tiene 
experiencia de ir al sindicato. Yo, como él, pienso que los trabajadores deben concurrir a su sindicato, de la 
misma manera que alentamos a que los microempresarios, los propietarios, adhieran a nuestra gremial única, 
para que de esa manera se pueden tener organizaciones representantivas. La realidad ambulante, la realidad 
individualista que tenemos los taximetristas, es la que hace que no nos juntemos, que no vayamos al 
sindicato. No estamos habituados a eso. Entonces, ¿cuál es el problema? Que algo más de sesenta personas 
eligen entre sí a otras personas que han reconocido que no les interesa, que no les agrada manejar un taxi. Y 
dada esa situación, quienes tenemos el gusto, el placer, el honor de hacer esta actividad ya empezamos mal 
una conversación, porque acá tenemos que arreglar el tema entre taximetristas. 


Por eso queremos que los señores Diputados intervengan para decirle al Ministerio que no se apresure, que 
todavía no adopte medidas porque -como lo decía el señor Dourado- de esa manera lo vamos a obligar a 
tomar decisiones desde la óptica del escritorio, de lo que nosotros no queremos discutir, que es la 
representación de las personas. Aclaro que reconocemos, empezando por el señor Ministro de Trabajo y 
Seguridad Social, un gran esfuerzo por comprender nuestra realidad. 


Ustedes entienden lo que estoy diciendo. Por eso, esta noche en nuestra asamblea vamos a proponer hacer un 
plebiscito en el sector, con nuestros trabajadores, porque en definitiva es con ellos con quienes vamos a 
trabajar, no con dirigentes a los cuales la gente no acompaña. Son los trabajadores los que han estado 
sufriendo este mes en que nosotros, como medida para que surgieran soluciones en el sector, decidimos 
reducir la jornada a ocho horas. Los perjudicamos a ellos y nos perjudicamos nosotros, pero no al servicio, 
porque como es poco el trabajo que hay no ha habido quejas de que no se consiguen taxis, porque a pesar de 
lo que está pasando, uno recorre Montevideo y ve taxis parados en todos lados. 


Nos parece oportuno que los legisladores intervengan, que tiren los lazos necesarios a los efectos de 
permitirnos generar ese tiempo para hacer ese plebiscito entre nuestra gente, con fórmulas en las que quede 
claro cuáles son las reglas de juego. Ya lo hemos dicho en todas las ocasiones posibles: nuestro sector 
entiende que hay que otorgar una mejora a nuestros colaboradores, a pesar de la crisis que tenemos, de que 
hoy el combustible -como se dijo acá- significa un 34% o un 35% versus el 27%, que es algo histórico. 
Nunca en la vida el combustible, el gasoil, ha tenido tal impacto en nuestra economía, con el agravante de 
que el Gobierno estudia soluciones para las grandes organizaciones, porque las soluciones vienen por el lado 
de las compras masivas, pero la microempresa, los "microtrabajadores" de todo el país -incluyendo a los del 
interior- no tenemos posibilidad de descontar IVA en el gasoil ni de obtener ningún tipo de reintegros. A pesar 
de esta crisis, se ha manejado alguna fórmula para encontrar la solución. 


Para nosotros, sería un gran aporte que esta Comisión hiciera gestiones para que el Gobierno, una vez más, 
tenga la buena voluntad de diferir una resolución -ya lo ha hecho-, porque entendemos que encontraremos la 
solución en el consenso con nuestros trabajadores, con quienes no hay ningún enfrentamiento; por el 
contrario, hay fórmulas posibles donde queden claras las reglas de juego. 


SEÑOR DOTI GENTA.- Cuando al Subsecretario Baráibar le plantean la solución del 29%, ¿él 
expresó que iba a laudar con aquel que accediera a esa solución? 


SEÑOR BARÁIBAR.- Ese papel está firmado. 
SEÑOR DOTI GENTA.- ¿Y qué sucedió después? 


SEÑOR DOURADO.- Me dijo que era probable que el laudo fuera de 27% por ocho horas, a lo cual le 
preguntamos que pasaba con lo que habíamos firmado y nos respondió que, en virtud de que los 
trabajadores no acompañaban esa decisión, no le era fácil laudar sin su consentimiento. Eso lo vamos a 
poner a votación, pero, ¿qué ocurrirá si el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, el SUATT y 
nosotros lo votamos, pero ellos no lo votan? No lo vamos a obtener. 


Lo cierto es que estamos en una situación difícil. No es casualidad que hoy el camión tenga problemas, que el 
tax1 tenga problemas, el transporte en general tiene problemas. ¿Por qué? Porque hay un problema común: el 
transporte es la actividad que más mano de obra da. Detrás de un volante no podemos poner a una 
computadora. Entonces, la incidencia del salario es más gravitante que en cualquier otra actividad. Antes, la 
utilidad de una empresa se medía por la cantidad de empleados que tenía, y había fábricas de mil empleados. 
Hoy, esas fábricas tienen cincuenta empleados porque invirtieron en tecnología y el salario capaz que les 
significa un 1%, un 2% o un 5% del gasto. En el caso del taxi, es el 27%, y sumando los haberes que 
corresponden al trabajador, se llega al 42%. 


En el caso de los camiones, sucede lo mismo. Cuando se habla del transporte -del camión, del taxi- se debe 
pensar que es el sector que se levanta antes. Hay un camionero que va a buscar la leche al que la ordeñó y la 
cadena sigue para que el resto de la gente a las nueve de la mañana pueda tomar un café con leche. Y 
nosotros llevamos a gente que capaz que se levantó antes que ese camionero para que no llegue tarde. Es una 
cadena. El del transporte es un gremio sacrificado. 


No es casualidad el inconveniente que tiene el camión con la seguridad social, y el que tiene el taxi con el 
BPS. Es que debemos ser atendidos de manera diferencial. No se puede tratar igual a lo que es diferente. El 
que tiene un comercio, abre a las nueve, cierra a las doce, abre a la una y cierra a las seis, y el que quiere ir 
tiene que hacerlo en ese horario. Pero en los casos del camión, del ómnibus y del taxi no es así. El camión, 
cuando va para Artigas, a las ocho horas no va a parar en la Ruta N* 5, en el medio del camino. No, tiene que 
llegar. Lo mismo pasa en el caso de los ómnibus de transporte internacional, de mediana y larga distancia. 


Hay que encontrar soluciones para cada uno de estos gremios con sus particularidades. El taxi las tenía: había 
un ficto de aportación, la tenencia acostumbrada del sector. Ese ficto nos daba un resguardo jurídica en la 
aportación y el trabajador, aunque realizara más horas, aportaba por ese ficto. Al 25% se le hizo una mejora 
por la que se llegó al 27%, para comprender las horas extra, pero la redacción no fue la mejor porque decía 
"jornada de costumbre" y no "jornada de costumbre de doce horas", pero funcionaba. Hoy no tenemos un 
marco legal para funcionar. 


No es casualidad que el transporte tenga este problema, porque es la actividad que da más mano de obra en 
este país. Nos ponemos muy contentos al saber que una empresa finlandesa vendrá a invertir en Río Negro en 
2010, pero primero habrá que ver cuál será la reforma tributaria, cómo se va a adaptar. Además, se habla de 
quinientos puestos de trabajo. En Montevideo trabajamos siete mil ochocientos taximetristas y en el 
transporte ciento cincuenta mil. ¿Y qué les vamos a dar a los que están en Uruguay para que sigan 
trabajando? Nosotros estamos desde siempre y queremos soluciones colectivas para el taxi; no creemos en las 
soluciones personales, porque lo personal no dura, lo que dura es lo colectivo. 


Hoy, lo único bueno que tiene este gran problema es que estamos todos jorobados, es algo que embarga a 
todos los taximetristas por igual. Esa es la única ventaja. El problema es tan grave que atañe a todos. Pero 


muchos de los que están acá, para lograr tener su taxímetro tuvieron que ir a lavar baños a Estados Unidos o a 
España. Muchos otros, en plena crisis de 2002, se fueron a esos países parar poder seguir pagando las cuotas 
de los bancos. A todos nosotros hoy el sindicato nos dice que si no nos dan los números, le vendamos los 
taxímetros a los empleados y que perdamos todo el esfuerzo que hicimos durante muchísimos años. Esas 
contestaciones no son éticas ni morales. 


En esa situación nos encontramos hoy todos los taximetristas. Precisamos soluciones para trabajar, que los 
señores Diputados, que son los sensores de la sociedad, verifiquen si lo que decimos es cierto y que nos den 
una mano. La mejor intención del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, de los señores Baráibar y 
Bonomi, capaz que es la peor solución para los que tenemos que trabajar como taximetristas el día de 
mañana, con tenencia de doce horas y relevo a las cuatro de la mañana; cuando todos están durmiendo, los 
taximetristas estamos trabajando. Además, la realidad es que cuando no entra una ambulancia a un lugar y 
tampoco un ómnibus, entra el taxi; cuando falta un patrullero en una Comisaría, el taxímetro hace de 
patrullero. Sin embargo, no tenemos recorrido fijo, no tenemos subvenciones del Estado. Lo único que ha 
logrado el taxi es la exoneración de aportes patronales, como la tiene el camión y el ómnibus, que es algo que 
deberíamos tener todos los transportistas porque somos los que damos más trabajo. Hay que desgravar a los 
que dan trabajo. Si alguien tiene diez empleados en una planilla y mañana tiene doce, hay que premiar a ese 
hombre. 


Lo que precisamos es que nuestros jóvenes, nuestros hijos tengan trabajo, tengan posibilidades. El trabajo del 
taxímetro es real; hay una gran ocupación de gente, y eso hace que cualquier decisión nos afecte mucho más 
que a quienes no tienen empleados. Esa es la realidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Comunico a la gremial que, por supuesto, cuenta con nuestro voto afirmativo 
para hacer la gestión tendiente a posponer esta resolución. 


Por mis números, con estos laudos, estaríamos hablando de patrones con un ingreso de $ 5.000, sin romper el 
tax1 y sin viajes de garrón, y ganando poco menos de la mitad que los trabajadores. Mi preocupación es con 
relación a los trabajadores. En el largo plazo, se produce la distribución justa en la remuneración de los 
factores, y si un factor económico se encarece en términos relativos respecto de los demás, lo paga del modo 
más caro, que es con su sustitución. 


El mensaje que me queda es que los trabajadores del taxímetro se quedarán sin su puesto de trabajo. Sacando 
la cuenta con los números que nos aporta la representación de la CPATU, nos preguntamos qué pasaría si 
mañana se hicieran la mitad de horas, obviamente que sin los trabajadores. Y me da que, en definitiva, con 
menos de la mitad de las horas trabajadas, el beneficio, el margen bruto, sería mayor. Por lo tanto, hoy en día, 
dar trabajo está siendo mal negocio. Indudablemente, esto afectará en el largo plazo a los trabajadores. Los 
políticos tenemos experiencia en ese sentido. Hoy tenemos remuneraciones que entendemos insuficientes, y 
dentro de los políticos, los legisladores somos los que tenemos cierto grado de privilegio. En el Poder 
Ejecutivo, un Ministro gana bastante menos que nosotros y tiene un responsabilidad importantísima en sus 
manos. 


Esto se debe a una serie de prejuicios que la sociedad tuvo y a sanciones que ejerció por culpa de los 
privilegios de que gozaron los políticos en determinados períodos de la vida. Y bueno, aquel tema de las 
jubilaciones privilegiadas que se llevaron algunos, de los autos baratos -todo aquello del 383- y de la vida de 
lujos para los que ejercían la actividad política, terminó con el recorte de estos beneficios. Los militares 
podrán decir lo mismo del período en que les tocó tener determinados privilegios, y lo han pagado de un 
modo duro, con un recorte brutal hasta de los recursos para poder ejercer sus funciones mínimas 


Y lo mismo le va a pasar a cualquier sector que tome una remuneración por encima de lo que realmente, con 
justicia, le toca, y sin duda que esa justicia está dada por el aporte al valor generado por la sociedad. Eso va a 
suceder así. 


Nosotros, por el bien de sus intereses, que son sin duda los de una sociedad que se tiene que asegurar el 
importante servicio que ustedes prestan, pero más que nada por los trabajadores de sus empresas, tendremos 
que dialogar con el Ministerio para llegar a acuerdos justos en este sentido y a que se comprenda que, en 
definitiva, el encarecimiento del costo de los combustibles está atentando contra los costos del servicio en 
general, y que seguramente también se esté atentando contra las remuneraciones de los pocos trabajadores 


que hay. De algún modo la sociedad va a pagar los costos de la seguridad social, pero si todos los costos se 
vuelcan a los aportes, sean patronales o de los trabajadores, siempre los termina pagando el trabajo. Si el 
trabajo es caro, lo paga el trabajo y del peor modo, que es con la desocupación. 


Los que algún día hemos estado desempleados, sabemos que en esta sociedad presidida por lo económico 
estar fuera del mundo del trabajo es estar fuera de la sociedad, y también la vergilenza que se siente como 
padre al no poder alimentar a la familia. En esa situación uno comprende lo sagrado que es el trabajo y 
cuánto hay que cuidar que se mantenga del modo más permanente posible. 


Por supuesto, cuenten con las gestiones que haremos en nombre de esta Comisión; en ese sentido, siempre 
trabajamos en consenso, pero si no, lo haremos individual o partidariamente. En este caso, los espacios de 
diálogo en esta Comisión -gracias a Dios- los trabajamos en conjunto, con la lentitud que este tipo de 
decisiones implica, pero por lo menos podemos decir que sentimos la satisfacción de que algunos de los 
entendimientos y de los diálogos provocados en este ámbito han fructificado; algunas partes se han entendido 
y algunas situaciones se han logrado corregir, aunque lamentablemente en otros casos no haya sido así. 


Ustedes nos hicieron el planteo respecto de los aportes a la seguridad social, previo a la toma de la decisión 
del cambio de régimen. Las gestiones fueron realizadas por la Comisión y, lamentablemente, no tuvimos una 
respuesta positiva, pero esperamos que el diálogo se mantenga y que lleguemos a buen puerto para que nadie 
tenga que aportar de manera excesiva, para que se distribuya la carga entre todos y también los beneficios, 
que eso siempre es lo más justo. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Me sumo a las palabras de los tres compañeros integrantes efectivos de la 
Comisión con relación a la búsqueda de una salida a esta problemática. 


Este es un tema complejo. Todos los días me subo a un taxi para venir al Parlamento y para irme, y en el 
diálogo con el conductor trato de recoger opiniones. Y las opiniones de quienes llevan el volante no son 
iguales. Uno trata de hacer esos intercambios porque, en definitiva, es en el diálogo con la gente que se 
aprende. 


El compromiso que ha establecido el señor Presidente de la Comisión, así como los señores Diputados 
Domínguez, Doti, Abt y otros compañeros que integran esta Comisión -que en este momento no están 
presentes-, de colaborar para encontrar una salida a estos problemas, es nuestro objetivo. Sabemos que es un 
tema complejo porque ya se viene desarrollando desde hace un tiempo, pero de todas maneras intentaremos 
buscar caminos de acercamiento. Ese es el compromiso que contraemos. 


SEÑOR DOURADO.- Sabemos que nos comprenden. Todo esto después termina en desocupación, en 
menos puestos de trabajo y lo que el país necesita es que haya más empleo. También es cierto que luego 
hay una división entre los que tenemos trabajo y los que no lo tenemos. Todos, ustedes y nosotros, 
tenemos que hacer el mayor esfuerzo para conservar estos puestos de trabajo tan importantes en una 
situación económica muy débil. Al mundo del taxi no se le pueden cambiar las cosas tan rápidamente, 
de una día para el otro, porque no lo tolera la economía de esta pequeñísima empresa. Esa es la 
verdad. 


La pérdida del ficto fue una variable muy importante, sin duda que para los trabajadores del taxi, pero para 
nosotros también. Si no encontramos una solución a la tenencia del vehículo a doce horas, se va a ir a remate 
y, entonces, vamos a tener que dar la razón a los del sindicato y tendremos que vender los taxis. ¿Habrá tres 
mil que quieran comprar un taxi? 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- Es cierto que hay que expresar la comprensión en estos casos. El drama de 
ustedes, de las pequeñas empresas, no se da solamente en el transporte. Les puedo decir que, por 
ejemplo, en el caso de los pequeños panaderos, de las carpinterías, de las herrerías, también se ha dado 
esta situación. Indudablemente, no es sencillo tener las franjas claramente delimitadas. Muchos de los 
panaderos chicos han tenido que cerrar; soy de Paysandú y puedo decir que allí existió una situación 
muy grave porque ajustarse significaba desaparecer. Esa es una de las situaciones que nos convocan a 
seguir trabajando, porque a veces los caminos no siguen una línea recta, tienen sinuosidades. 


La clave fundamental en esto es la organización de la sociedad. Muchos de esos otros sectores de la sociedad 
no tuvieron la oportunidad que tuvieron ustedes de organizarse. Lo reitero porque me parece muy valiosa la 
organización; creo que está en el corazón de una sociedad justa que pueda existir una interlocución colectiva. 
He visto sectores de empresas similares de otros rubros que ni siquiera han podido expresarse por la falta de 
organización, de acercamiento. No debemos olvidar que las pequeñas empresas, por lo general, son 
unipersonales, lo cual lleva a tener una posición individual. En ese sentido, es difícil el caso del transporte, 
porque el camionero, el taxista, también trabaja solo. Digo esto porque pertenezco a un sector que también es 
así. Yo soy peluquero y siempre trabajé para poder gremializarnos, pero fue muy difícil. 


Destaco la importancia que tiene su presencia en este ámbito y me sumo a las preocupaciones por avanzar en 
esto. No es sencillo. Estoy convencido de que estamos en caminos diferentes de la sociedad uruguaya donde 
se busca la mayor equidad social y la mayor distribución, pero evidentemente que nos vamos a encontrar con 
situaciones como esta que no se resuelven rápidamente y no va a ser tan sencillo como antes, en la medida en 
que ahora hay una redistribución de los problemas. 


SEÑOR LOSADA.- Sin ningún otro tipo de investidura, simplemente con la del taximetrista del año 
1976, que con veinte y pocos años tuvo la suerte de poder acceder a un taxi con la ayuda de sus padres, 
recuerdo que en ese entonces, la comisión que se daba a nuestros colaboradores era más o menos del 
14%, que era lo que marcaba la paramétrica. ¿Saben cuál era la comisión que dábamos nosotros? El 
25%. Porque aquel con quien relevamos a "asiento caliente" -me bajo del taxi para que suba esa 
persona- era un amigo con quien de repente jugábamos un partido de fútbol. Acá no se trata de la gran 
empresa que está lejos de su colaborador, de su trabajador. No, es un amigo, con el que se va a un 
cumpleaños y con el que también un día uno se pelea; y ahí es cuando vienen los grandes problemas. 


Recuerdo que dábamos el 25%, porque entendíamos que con el 14% que reflejaba la paramétrica era 
imposible que esa persona pudiera vivir. Era el año 1976; entonces era muy fácil ser déspota porque nadie te 
podía decir nada, todos podíamos ser muy valientes. O sea que, en definitiva, yo trabajaba por un 3%. Una 
parte importante de mi salario -yo también hacía mis doce horas en el auto- la juntaba hasta las cuatro o cinco 
de la tarde para dársela a mi chofer, a quien le estaba entregando más de lo que se había determinado. Por eso 
digo que lo importante en esto es que se comprenda que es injusto lo que nos está pasando. 


Históricamente, desde 1976 para acá -no tengo antecedentes para atrás-, en las diferentes etapas que vivió el 
país, hemos sido solidarios porque trabajamos con un amigo. Por supuesto que se me podrá decir que no 
siempre fue así. Hay excepciones, como en todas las reglas y lo tenemos que aceptar. Todos debemos aceptar 
nuestras bajezas. Nuestro gremio capaz que en algún momento también tuvo alguna bajeza, pero el más fue 
el que no la tuvo. La prueba está en que los choferes no se han sindicalizado: no les ha interesado. Si usted 
está picaneando a una persona todos los días, un día va a protestar. Y los choferes no han protestado. En su 
gran mayoría, con los acuerdos que cada cual tiene -porque en esa unipersonalidad de la empresa a veces se 
llega a quinientos acuerdos diferentes-, están conformes y están bien. Como decía nuestro Presidente, el 
señor Dourado, no tenemos conflictos, no hay discusiones. De repente el chofer cuida el auto más que 
nosotros: le interesa la herramienta, que esté linda, que tenga el macaquito. Si uno trabaja en un escritorio 
pone la foto de sus seres queridos, o un florerito; ellos capaz que quieren poner una lamparita, es lo mismo, 
un detalle de afecto. 


Por eso digo que esto es justo y a veces hay que verlo más allá de lo que pueden ser las normativas frías, 
hasta de los compromisos internacionales. Porque con compromisos internacionales no se come; se come con 
realidades y con resoluciones diarias. 


Agradezco a la Comisión esta oportunidad que nos da. Me voy conforme, contento; no sé si se logrará algo, 
pero por lo menos, veo que alguien nos está escuchando. 


Lo que se tiene que trasmitir es que somos un gremio que no tiene problemas, que se lleva bien con los 
colaboradores -no los llamo peones ni choferes-; después, en la vida -como dice la Constitución- cada cual 
llegará a lo que pueda llegar. Alguno quedará trabajando toda la vida de chofer -además, se siente chofer- y 
otro, como el contador Soca, un día logra una profesión, se baja del auto y hace otra cosa. Eso también es 
justo, las personas no tienen por qué quedarse toda la vida arriba del auto, como también tienen derecho de 
sentirse taximetristas, porque, en definitiva, la profesión se la dio el taxímetro o su esfuerzo en él. 


Lo que queremos es que se le haga entender a quien corresponda que es injusto lo que nos esta pasando. 


SEÑOR OSEIRA.- En primer lugar, quiero felicitar al señor Presidente porque los números que sacó 
reflejan la realidad del taxi. 


Hoy en día un taxi deja $ 5.000, siempre y cuando no haya que comprar una cubierta o hacer un ajuste; si hay 
que hacer un ajuste, por cinco o seis meses no vemos un peso. 


¿A qué conlleva esto? Si hoy o mañana tengo una empresa que me da pérdidas, la cierro, porque con los 
números en rojo no puedo estar un mes o dos, y eso va a crear más desocupación. 


Respecto a lo del ficto, tal vez lo deba aceptar porque es ley nacional que una persona debe aportar por lo que 
gana. Es algo que no me gusta, me duele, pero llegará un momento -más tarde o más temprano- en que 
tendremos que ajustarnos y lo tendremos que aceptar. El problema más grande que tenemos es el de las horas 
extra, o sea, la tenencia del vehículo. Si a una persona le pago para que trabaje ocho horas y las cuatro horas 
siguientes le tengo que pagar el doble, es el 54%; si a esto le sumo el gasoil, tengo que poner plata de mi 
bolsillo para poder trabajar esas cuatro horas y mantener el servicio en la ciudad de Montevideo. 


Como se comentó anteriormente, es imposible tener un diálogo con personas que no están arriba de un taxi y 
no saben cuál es la perspectiva del taximetrista. No es por capricho que estamos acá; es que hoy en día, 
realmente, tenemos los números en rojo. No podemos desempeñar nuestro servicio si no nos deja 
absolutamente nada. ¿Qué es lo que se pretende? Que el taxi sea de una persona y que se elimine al 
empleado. Ahí se perderían cinco mil o seis mil puestos de trabajo y es lo que no queremos. El problema es 
que actualmente el taxi está dando pérdidas mes a mes. 


SEÑOR STARTARI.- Quiero referirme a ciertos episodios que han sucedido estos días. Nos han 
encomendado a un grupo de muchachos -en el que tuve el gusto de participar- que estableciéramos un 
nuevo contacto con la gente del sindicato, como una manera de destrabar esta situación compleja, que 
nos preocupa a todos. No voy a hacer juicio de valor sobre quienes representan al sindicato, pero a 
través de varias conversaciones y de reuniones que sostuvimos surgió la posibilidad de un acuerdo, que 
fue planteado en su mayoría por los integrantes del sindicato. En algún momento les dijimos que no 
podíamos asumir el compromiso de aceptarlo, pero les pedimos la oportunidad de trasladar la 
propuesta a nuestra base, o sea, a la asamblea y a la Dirección de la gremial. 


Ahora voy a pasar a explicar las bases del acuerdo. Antes, quiero hacer referencia a que ese encuentro que se 
suscitó con el sindicato surgió porque se podía haber pensado que nuestros directivos, a través de tantas 
charlas, discusiones y reuniones, podían haber sufrido un desgaste y que, de repente, interviniendo gente 
nueva, fresca, tal vez se planteaba de otra forma la situación y surgía un acuerdo. 


En esa reunión, el sindicato planteó que tenían necesidad de que sus trabajadores obtuvieran un pequeño 
beneficio, a pesar de que entendían que la situación del gremio era muy crítica, producto de una cantidad de 
circunstancias; una de las esenciales es el tema del gasoil, que nos acucia enormemente. Entendían una 
cantidad de cosas o, por lo menos, nos mostraban que estaban intentando comprender. La propuesta del 
sindicato era que les diéramos algo por esas cuatro horas restantes, o sea las horas extra. La propuesta era el 
27% -lo que está establecido hasta ahora- y, por esas cuatro horas restantes, una partida fija que podía oscilar 
entre $ 800 y $ 1.000, que podía ser remunerable en tickets de alimentación. No voy a decir que salimos 
eufóricos de la reunión, pero al menos hubo una posición concreta que se podía plantear en nuestra asamblea, 
para llegar a un acuerdo. 


En esas reuniones establecimos una cantidad de consideraciones, por ejemplo, decirles que los empleados no 
son adversarios ni enemigos de los propietarios, y viceversa. En definitiva, yo juego al fútbol con una 
cantidad de empleados, voy a acampar con una cantidad de empleados, comemos asado con una cantidad de 
empleados. Les dijimos que en la posición en que estaban, teniendo de rehenes a todos los trabajadores, daba 
la sensación de que nosotros éramos los enemigos, los explotadores, y que creíamos que no era así la 
situación. 


En definitiva, la propuesta fue llevada al seno de nuestra institución y, conjuntamente con nuestros Directores 
-los señores Dourado y Soca-, planteamos el preacuerdo a una cantidad de personas referentes. Nuestros 


Presidente y Secretario dijeron que estaban de acuerdo, que le diéramos para adelante, que era necesario 
reunirse nuevamente con el sindicato para que ese preacuerdo fuese firmado, a efectos de llevar algo 
consistente a la asamblea y no algo meramente verbal. 


Nos reunimos nuevamente en el día de ayer con la gente del sindicato, siempre en un tono muy bien -eso 
tenemos que reconocerlo-, pero nos dijeron que este acuerdo no lo podían firmar tal como estaba redactado. 
En este momento tengo una copia del acuerdo, que voy a dejar en poder de los miembros de la Comisión, 
para que lo evalúen y tengan conocimiento de que esto surgió del sindicato y de una conversación conjunta. 
Lo que no surgió de la conversación conjunta fue la redacción pero, en definitiva, lo que encerraba este 
acuerdo está aquí: el 27% y la partida por concepto de tickets de alimentación. 


Cuando llegamos al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social -nosotros les solicitamos si lo podíamos 
refrendar con la firma de ellos y de un integrante del Ministerio, para darle cierta formalidad y presentar en la 
asamblea algo creíble-, nos dijeron que la asamblea de ellos no iba a llevar esto, que les iba a rechinar. 
Palabras textuales; dijeron que en el momento en que se pusiesen a leer esto iban a tener un rechifla de cinco 
minutos y tendrían que esperar cinco minutos para continuar la lectura, porque acá se hace referencia a que 
en la jornada de trabajo el 27% se debía desglosar en un 13,5% correspondiente a las primeras ocho horas y 
un 13,5% a las cuatro restantes. De todas maneras, se establece que si no tienen la jornada total igual se va a 
respetar el 27% como mínimo. 


Todo esto lo ha expresado con elocuencia nuestro Presidente, pero lo reitero para que ustedes observen hasta 
dónde llegamos nosotros y hasta qué punto pudimos lograr un acuerdo. Esto demuestra la paciencia, la 
tolerancia, el ansia que tenemos de lograr un acuerdo de alguna forma. Este documento expresa la 
disposición del gremio de hacer un esfuerzo, que no sé si la Asamblea convalidaría, porque esos $ 800 
originan una carga muy grande para nuestra rentabilidad. De todas maneras, lo que quiero significar a ustedes 
es nuestra intención de solucionar el tema. 


Entrego al señor Presidente una copia del documento. 

Esto es lo que quería expresar. Ustedes son nuestros Representantes; pido que traten de interpretar cuál es 
nuestra situación. No podemos acudir a otro lado; tenemos que recurrir a ustedes. No digo que el sindicato 
sea intransigente o no; entiendo que ellos también pretendan obtener una mejora para los empleados, pero la 


verdad es que no encontramos una solución y ustedes nos tienen que ayudar. 


Muchas gracias. 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- ¿En el Ministerio fue que dijeron que iba a haber una rechifla si se 
presentaba eso? 


SEÑOR STARTARL.- No, en la asamblea. 
SEÑOR DOMÍNGUEZ.- ¿El propio sindicato dijo que su asamblea no llevaría eso? 


SEÑOR STARTARL.- Exactamente. 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- O sea que los dirigentes están de acuerdo, pero se supone que la asamblea no 
llevaría esto. ¿Ustedes qué opinan? 


SEÑOR STARTARTI.- Ese es un tema de ellos; es por la redacción. 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- Está bien. Sería importante saberlo, porque si nosotros vamos a tener una 
charla con el señor Baráibar y con gente del Ministerio, tienen que ver la disponibilidad de diálogo que 
hay. En realidad, no es tan grave como parece. 


SEÑOR DOURADO.- Esta propuesta la llevan los 4.800 trabajadores del taxi. Le quiero aclarar: una 
asamblea del SUATT son sesenta o setenta personas como máximo, y muchos de ellos son 
cooperativistas, que es una modalidad del taxímetro. Hay cooperativistas formales, pero también están 


los cooperativistas informales, que no pagan las chapas de los taxis, el BPS, la impositiva ni a los 
bancos; esa gente no tiene nada que perder. Pero una asamblea de setenta no puede decidir por 7.800. 
Hoy somos rehenes, y van setenta a las asambleas. Tenemos que hacer un plebiscito entre los tacheros. 


SEÑOR LÓPEZ.- Esos $ 800 o $ 900, que serían por trabajador, nos significarían $ 20.000 al año. O 
sea que, aparte de lo que nos subió del BPS, tendríamos que remar para pagar eso. 


También hay un feriado, que es el Día del Taximetrista, que se pagaría doble. 


SEÑOR FIRPO.- En cuanto a lo que decía el señor Dourado respecto a que se reunieron en asamblea 
los que supuestamente no están en el sindicato, esas setenta personas se encargaron de destruir las dos 
asambleas. 


SEÑOR DOURADO.- Para que quede claro: los trabajadores del taxi se reunieron en asamblea, y 
treinta o cuarenta patoteros destruyeron esas dos asambleas; ellos querían resolver, pero... Son gente 
de trabajo. Es lo que dije: al otro día hay que levantarse a las cinco de la mañana a laburar, y no están 
acostumbrados a tener problemas en la calle. Tienen familia, y no es fácil. 


SEÑOR GONZÁLEZ.- Mi caso no es general; muy pocos en el taxi están en mi misma situación. Yo 
soy una persona que, por problemas de salud, tuve que jubilarme y, por consiguiente, no tengo solo un 
empleado en el taxi, sino dos. Ellos -para que ustedes vean hasta qué punto aceptan los trabajadores 
este convenio-, antes de que este convenio estuviera redactado me decían: ¿por qué no seguimos como 
estábamos antes, que a nosotros nos conforma plenamente? Comentamos este convenio con ellos 
superficialmente y no tienen problema de aceptar una solución de este tipo. En realidad, la generalidad 
de los empleados del taxi es que antes estaban bien y si esto les significa que van a estar un poco mejor, 
lo aceptan sin ningún grado de reparo. 


Es fundamental, como dice el señor Dourado, hacer un plebiscito para demostrar la realidad del sentir de los 
empleados del taxi, que es lo que vale. Son los que trabajan y no los que los representan. 


SEÑOR DOURADO.- Les agradecemos por habernos recibido. Sabemos que su tiempo es muy valioso, 
y nos vamos con la certidumbre de que han comprendido nuestro problema. Hagan el mejor de los 
esfuerzos por la familia del taxímetro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de ustedes y su confianza en que el ámbito que se 
crea en el marco de esta Comisión pueda servir a los intereses de todos. 


Seguramente, el peor remedio sería enfrentar las posiciones en términos de los porcentajes que aquí se 
discuten. Por eso, son buen remedio el tiempo y la reflexión respecto de nuevas herramientas para conseguir 
los entendimientos tan necesarios para todos. Indudablemente, la gente necesita ganar dinero; los 
trabajadores y también los dueños de los taxis tienen que mantener a sus familias. Entonces, lo que hay que 
hacer es conseguir mecanismos que nos permitan los acuerdos, y eso seguramente lo logremos 
desempantanándonos un poquito de la situación actual. Por eso, creo que es muy sabia la propuesta de dar 
cierto tiempo a la resolución final, para que puedan establecerse nuevos contactos y se puedan crear nuevas 
propuestas. En ese sentido, vamos a tomar contacto de la mejor manera que podamos con el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


